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Opinioni Individuali e Deliberazioni Coliettive

Secondo l'epittione pite diffusa tra.i giuristi, la.sentenza.-del giuv-
dice dovrebbe sopratulto consistere in un « atto della mente » che
¢i esplica mediante vna semplice operazione logica, e ciod un sille-
gismo in cui, assunia come premessa maggiore la norma generale,
come minore un certo dato di fatto, si deduce una determinata con-
clusione da applicarst al caso s;pemﬁco (1).

Non & qui il caso di rifare il processo alla logica formale, dimo-
sirando quanto sia piceolo ed illusorio il contributo che essa  puo
arrecare {all'infuorl delle sue applicazioni, con nuovi e pit rigorosi
metodi, nel campo delln maternatica pura) ai lipi di ragionamento
che pitl spesso st incontrano, e che soli hanno una reale efficacia,
nella vita comune (2).

Ma @ indubitato che, pur volendo riconoscere il valore logico del
neocedimenlo sillogislico, queslo non pud sussistere se enkrambe le
premegse ron abbiano un caraliere 4 assoluta cerfezza (3).

Consideriamo i1 sillogismo:

Tuiti gli A sono B;
Tutti 1 B sono G

¢« Dungue » questo A {(che prendiamo particolarmente in esame)
5 (. Se' ic non sono assclutamene certe che « tutli » gli A sono B
e che « butti » 1 B zono C, in realis 1o premesse del 7
si traduconc It guesbalirs:

Moltissimi 4 sgno B;

nio mﬂ@m i=mn

o autorizzato a dedurre chs guel tals A da me
cmszdercm sia € ed anzi nemmeno posso escluders che « nessun »

A sig (.

(1) Scamip, Lehrbuch des z’mfpro essrechi, Li}‘p"l 1906, pag. 9. — Rooco, Lo
centenza civile, Torino, 1906, pag. 34 segg. ed ant. ivi ciladl.

%) Al proposito cfr. speciaimn. bcmmm, Formal Logie, London, 1912, pag, 6
2858,
{3} Bam, _gagv igue, irod, Ir, v, U

i, pavﬂ
ﬁ?b . i_,dﬁ' “id.u

= o SN g o oy o
»ig, 1873, pag. 201 segg. - ODUHIELER, W4
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Eppure, sempre all'infuori del campo matematico, tutti i sillo-
gismi che si fanno abitualmente, ed ai quali si pretende di attribuire
un valore logico nella vita pratica, sono piu o meno di questo tipo.

In particolar modo, ritornando al casc del giudice, questi non
puo quasi mai essere assolutamente cerlo ne sulla interpretazione
della « norma » né sulla esistenza del « fallo ». In moltissimi casi
anzi il suo giudizio (poicha eghl ¢ sempre obbligato a formarsene
uno) sara la conseguenza di lunghe .esitazioni. € non potrad .quindi
costituire, anche di fronte a se glesso, che Pespressione di un mag-
giore o minor grado di « probabilita » (4),

Volendo tradurre in cifre Pincertezza, corrispondente a tale grado
di probabilitd, Ie « premesse » potrebbero ad es. formularsi cosi:

Vi sono 6 probabilitd su 10 che la « norma » debba essere inter-
pretata in questo modo:

Vi sono 6 probabilith su 10 che i} « fatto » sia avvenuto in questi
termini:

La conclusione pertanto non & gid quella c¢he si potrebbe
dedurre da un'apparente applicazione del procedimento sillogistico
& cloe: Vi sono 6 probability su 10 che esista un fatlo cosi stabilito
al quale debba applicarsi una norma cosi interpretata, ma tali pro-
babilita saranno invece 8 x 6 su 40 % 10, ossia 36 su 100,

Veniamo ad un caso specifico:

Un giudice & « ingerto » (per quanto « leggermente LTopenso »
all’affermativa) se 'individuo A abbia commesso il fatto B;

¢ « incerto » (sempre « propendendo leggermente » ailaflerma-
tiva) se il fatlo B costiluisca un reato.

Ora, se si pretende che il sno giudizio proceda per « gradi n, €
ciod che egli decida successivamente, ed in modo assoluto, « prima »
l'una e « poi » Taltra questione, egli dovrd addivenire ineviiabil-
mente alla condanna delPimputato, ehe invece avrebbe probabil-
mente assolto quando il suo convincimento sj fosse fermato in mo-

do direlto dall'esame complessivo e contemporaneo delle due que-
stioni.

(4) Bisogna iener presents Che spesso, dopo di aver lungamente esitato, ed aver
scelia in fine una gualsiasi soluzione, il gmdee dimeniica le procedenti esiia-
zionti ed inceriezze, e viene automaticamente a vaflorzars) nella soluzione seelia
{cir. Ie mie preced. nole: Sulls imporianza psicologica
fenze dei giudici o Su aleune fendenze parlicclari dei
letiive, in «Psiches, 1912 pag. 352 = 1914, pag.

21y ma ¢id non mighors alfalte ia
probabilith obisttiva che 1ale soluzione sia realingnte la niglicre,

delle motivezione nelle 2eTle
yiudici nelle seniencze el
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Per le questioni di diritto puro potrebbe esservi ancora qualche
dubbio. Ammetiendo ad esempio la teoria secondo la quale i1 giu-
«Jice avrebbe anche in qualche modo le funzioni di legislatore, si po-
frebbe supporre che il suo giudizio, qualungue possano essere state
le precedenii esifazioni, aecquisti senz’altro un carattere di «certez-
zay, precisamente come una legge, huona o cattiva che sia, dopo di
essere stata regolarmente approvata, anche in seguito a molti con-
. trasti e colla maggioranza appena necessaria (5).
© Ma ogni dubbio viene a cadere-quando ci troviamo-di fronte a
due o pitt questioni di « puro fatio ».

Ad esempio: E' incerto se 'imputato abbia commesso il fatio;

E’ incerio se in quel momenio egli avesse la coscienza o 1a liber-
ta dei proprii atit. | :

Se per ogrnunc di questi giudizi particolari la conclusione afferma-
tiva & tale.da avere « appena » la prevalenza su wquella negativa,
sembra evidente che il procedimenioc a tipo sillogistico non potrebbe
applicarsi non solo senza la pil grave offesa alla logica ed alla giw
stizia, ma anche al semplice buon senso. _

Prendiamo infatti in un altro campo un esemipic della vita pratica.

Un medico visita un ammalato. Crede «probabilen che sia affette
da un carcinomia, ma non ne @ « certo ».

Se la malattia fosse « certa », egli ritiene consigliabile un’opera-
zione chirurgica, di esito mollo dubbio, e che nel caso di non riu-
scita, potrebbe afiretlare la morbe.

Ora nessun medico di buon senso ragionerebbe in questo modo:

Prima deciderd, in modo assoluto e definitivo, se T'ammalato
& 0 no affelio da carcinoma. '

Poi deciderd se guella tale specie di carcinoma sia ¢ no ope-
rabile, '

Dopodich?2 non mi resterd che a itrarre la conclusione sillo-
gistica se 'operazione debba o no sseguirsi.

{5} Quesla tesi non mi sembrerebbe ammissibiie se non nel caso di un giudice
unico, come, a4 e8., il preiore romanoc, le cul decisiomi abbiano conjempora-
neamenie il caraitere di senienza per il caso smgelo, & di legge per altri casi si-
Wil ma, daia 1a molleplicitd del giudici, od 1 vari gradi del giudizio mi pare ine-
witabile cha debba riconcscersi Yineerlezzo ddlla soluzione adotiata zaso per
cas0, rigpeiic ad un crileric geDerale di giusiizia che possa essere i guida al cit-
iadim nel regolars il loro modo di comportarsi. Del vesto che la soluzione, sia
pur definitiva, di una daia Guesiione rimangs spesso ingceria, vieme ricohosciute
dadla stessa motivazions Qi molis senisnze o4 anche con effptil praticl, o cosl ad
£a. come moivo gpecifico por addiveniws alla compensazions delle spese.
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E—ppui‘e e precisamente questo il « tipo » di ragionamento che si
vuole imporre al giudice. ‘

Per fortuna, in pratica, le cose si svolgono per lo pitt in modo
diverso. Il giudice che ema gia incerto nel decidere 1a prima questione
di fatto, non esamineri pit la seconda (anche se del tutto indipen-
dente dalla prima) come se dovesse deciderla a caso vergine, ma
Uincertezza che malgrado tutto & rimasta in lui dopo la prima deei-
-glone, verra a rifletiersi anche sulla seconda, :sia pure in modo in-
'consape’vole (6). Molte volte anzi questa specie di compensazione
si verillea fra una questione di fatto ed una dj dirifto (7).

Ma questa compensazione non & piu possibile, ed il procedi-
mento logico imposto dal legislatore esplica i pitt  assurdi effetti,
quando si tratla di una decisione colletiiva, |

Supponiamo tre giudici i quali debbano decidere su di una do-
manda proposta da A contro B, e che tale domanda implich¥ una
quesiione di fatto ed una di diritto.

Due giudiei risclvono la questicne di diritto a favore di A, ed

altri due ugualmente u suo favore la questione di fatfo, in questc
modo:

Giudict i ‘ I 11
Diritto A A B
Fatto A B A

Conclugione: Due giudici su tre, se quessers dovuto decidere da

sol, avrebbero deciso a favore (i B (ciod respinta la domanda di A),
uno per una ragione di fatto e Tallto per una ragione di diritto.
La decisione delin'iiva, pronunciata a favore di A, corrigponde
forge ad una maggior presunzione di giustizia?

{6; Cir. Paccutom, I poteri ereativ: delia giurispr., n «Rio. di dir. commerc.s,

1512, I, pag. 44 — Grro, Die Gewissheil des Hichtersspruch, Hannover, 1915, pag.
18 segg. e gli esempi ivi cidati '

(7) Poiché la regola di diriite si forma per 1o pit dalla considerazions di mol
teplicl casi dy fajlo che si preseniano sobto un caratlere medio, ove invece il giu-
dice si trovi di fronis ad un caso esirémo, ia sua generalizzazione non poird a
meno di esssrne influenzata, Losi ad &8, supponiamo che vi sla dubbio ‘mtorno
allesistenza di un dalte diritio: ¢ propabile che i caso poird essere deciso in
wnodo diverss se in Hnes di failo risuly che 11 compierel di una imminenis pre-
serizione avrebbe senz’alivo consacrato il diritte di cui si dispuia, In molie sen-
lenze 8 pud irovars il riflesso inconscioc @i simi preoccupazioni, (ad es. vedi o
ultno Cassar, Roma, 3 glugno 1918, Foro Iral., 1918, pag. 827,
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Risponda il semplice calcolo delle probabilifa:

Vi sono 2 probabilith su 3 che A abbla ragione sul primo p\unh@,
e 2 prxobablhm su 3 che |a|bbla ragione sul secondo (8). Ma le proba-
bilith che egh abbia ragione cdﬁléiﬁﬁéaﬁéieamente sul primo e sul se-
condo punto non sono pit 2 su 3, ma & su 9 (Bx2 51 3x3), e c10e se-
condo le maggiori probabilith la sua domanda non appare giusti-
ficabile, essendovi una probabilith su 9 che B abbia ragione sui due
punti, e 4 su 9 che abbia ragione su Tuno o su lalire punto.

Ritornando all'esempio sopra citato, s, précedendosi ad un con-
sulto di 3 medici, 2 di questl ritengono che Pammalato sia affetto da
carcinoma, e 2 del pari (che possonc nom essere gli stessi) ritengono
che, n caso affermative, ammalato sia operabile, € cioé se in via

definitiva 2 mnedici su 3 sconsigliano I'operazione, sia pure per diversi -
motivi, credamo che nessun ammalato di buon senso (dato che abbia -

nei tre consulenti una uguale fiducia) si deciderebbe a lasciars
operare.

A pit gravi errori gimile modo di procedere deve necessariamen-
te condurre guando 1 giudici siano piti di tre o 1 quesiti a decidersi
pit di due.

Supponiamao il cago che ad un collegio dii 10 giurati siano proposii
1 seguenti quesiti:

1. — Se limputato abbia commesso i1 fatto.

2, — Se si trovasse nello, stato di legittima difesa.

3. — Be avesse la coscienza o la libertd dei propri atti.

F supponiamo che le opinioni individwali dei singoli glurabi
slano divise come segue: (A = assolve; (O = condanna).

Giurali i 2 3 4 5 6 7 8 9 410

io, guesito A A A A C C C C € C

20, guesito C C O C A 4 A A C C
Fal 1

C C 0 4 A

Come si vede chimramentie, se clascunce del giurati avesse do-
vuto pronunciare per conto suo un glodizio individuale e definitivo,
Pimputale sarebhe siato assolio allunenimita, bastando per Vassolu-
zione la risposta favorevole ad wno splo del tre guesiti.

3o gquestto A A U C O

(8) Yeramenle guesto calcolo non pus dirst gsatto, essendo basaioc sulla pre
sunzione che la unanimila dei tre giudicl eguivalga alla certezza. Un'analisi psi-
cologica pil precisa, & che mi mservo di fare in alira cccasione, dovrebbe temer
conip atche di quesio olemenio: lutiavia, si pud in ognl caso affermars che Tali
probability savanno sempre minori di 2 su 3
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Procedendosi inveoe alla votaziome nel mode imposto dalla leg-
ge, dala la risposta affermativa (a maggioranza) sulla esistenza del
fatto, e la risposta negativa (sempre a maggloranza) su ciascuna del-
le circostanze dirimenti, T imputate verra necessariamente con-
dannato. ‘ 7

Si deve ritencre lale giudizio pitt conforme a giustizia?

Ripetendo i1 caleolo delle probabilita sopra aceennato, avirermno;

L. — Vi sone 6 probability su 10 che l'impubato abbia commesso
il fatto. : * |

. — Vi sono 6 probebilita su 10 che egli non si trovasse nello
stato i legittima difesa.

1I11. — Vi sono 6 probability su 10 che egli avesse la coscienza o
la. Iibertd dei propri atti. ' '

Ma le probability che si sianc verificate contemporancamente
tutte queste fre circostanze non song pit 6 su 10, bensi 6x6x8H su
10x10>10 e ciok 216 su 1000, Deve quindi ritenersi che vi sono sola-
mente 216 probability su 1000 che 1a condanna corrisponda, o giustizia.

5i noti poi che tale assurdo procedimento logico pud condurre
non solo a conseguenze ingiustamente dannose, ma anche a conge-
guenze ingiustamente favorevoli per Vimputato.

Cosi, supposto che fre giudicl siano concordi nell’'ammettere che
Vimputato abbia commesso un determinato fatto, che per ciascuno
di essi costituisce un reato diverso (ad es. per I'uno furto, per Ualtro
truffa ¢ per il terzo appropriazione indebita), ove si PONZans sucees-
sivamente al voti | e quesiti, I'mputaty finira. con Vessere assolio,
mentre la sua colpevolezza non & soggetta a discussione (9).

Ma, se dal lato odiettivo dobbiamo necessariamente riconoscere che
queste sistema di andare in cerca delly veritd mediante successivi
accertamenti non corrisponde affatto ad una maggiore probabilita di

iy

(3) B precisamenis in base a sotticliezze 4 questo gellere che uno o pit giudici,
anche daccordo, pos

88010 giungere ad escluders l'esisienza di un re
il easo in esame non possa venir classificato nel
giuridici db cud g

aie, quando
ristratio casellario 4] conceiti
oo abitusli a far uso: come ad es. nella nota sentenzs dal Tri-
bunale Supremo di Lipsia che dichiarave non costituire reaio la soiirazione i
snergla elelivica. Al qual proposiio gilustamente osservave i1 Dawa: « 1 ghirists
deve sempre temer presenie chej coneelli  gluridics

costifuiscono zolo 1o siru-
mente ool gquale egli faeilita i

gup lavoro, ma che la vits reale non esisie per
es8i & non deve per mezzo di pssi venir regolata, o percid, quande egli vede she

fuesie sirumento urta i sentimenio giuridico popolare, deve provvedersens i

alire ¢ pitt adaito». {Geseu{zie:s—u‘lus?sguﬂg und das Leben, in «Zeit. i4r das orip.

w. Difentl, Reehs, 1887, p. 511 3BEE.L
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giustizia, dal labo subieitive poi esso presenta inconvenienti ancora
piu notevoll.

Abbiamo gia visto come sia assurdo il pensare che anche un sin-
golo giudice, aopo d sssersi vronunciato, in seguifo & lunghe incer-
tezze ed esitazioni intorno ad un primo guesito, debba. senz altro
diventare certo e sicuro che tale giudizio corrisponda alla verity
assoluta, |

Ma ¢ ancora pit assurdo pensare che, se un giudice & assoluta-
mente convintioche un prithio quesitc diebba risolverst in un determai-
nato modo, possa poi, in seguite al voto della, maggioranza, non solo
mutare la sua opinione in semsc del tutto contraric, ma continuare
nella votazione dei quesiti successivi ponendo come presupposto del
suo giudizio quella pretesa veritd che egli precisamente disconosce.

E cost ad es., essendo convinto che limputato non abbia com-
messo il fatfo, ma in pari tempo che le sue condizioni di mente fos-
sero del futto normali, in seguitc al vobe contrario della maggio-
ranza sul primo quesifo, debba, rispondendo sul secondo, come pre-
tende i Carrara, (10) prescindere affatto dalla sua precedente opi-
nione ed escludere cosi lubbriachezza o la pazzia, contribuvendo
in tal modo alla condanna o ad una maggior pena per chi egli con-
sidera del tutto innocente.

Questa ecccessiva importanza atiribuite al procedimento logico
neile sentenze dei giudici, deve, a mio modo di vedere, riconnettersi
& quella tendenza che condusse ad estendere al diritto, anche sotio
altri aspetti, il dogmatismo della filosofia pura.

Lia filosofia dogmatica sente i bisogno di giungere a conelusioni
cerle, ma per ¢id ha bisogno anche di premesse certe. B i giuristi
lrovano un mezzo comodo per giungere a tale certezza, trasporian-
do artificialmente il concetto della cosa giudicaia dal campo della
pralica, 1o cui ebbe origine e per cul solo ha ragione ¢i esisters, e
guello della logies formale.

Tutto al contraric procede il metodo scientifico. Al dograi esso ha
sostituito fe iporesi. Nessum fisico sente al giorno d'oggi il bisogno di
definive in modo certo che cosa sis Uelettricita, prima di studiarne
gli offetti o cercarne le applicazioni.

Ora, menire lo lendenza dogmatica conduce precisamente ad at-
fribuire un'importanza deeisive al procedimento formale, ia tenden-
za seientifica dovrebbe invece comdurre a considerare 11 valore sivu-

S
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mentale della sentenza, a preoccuparsi ciod se essa corrisponda su-
biettivamente allintima convinzione del giudice, obietlivamente alle
esigenze di quel dato momento storico.

E si noti che & precisamente la tendenza dogmatica quella ¢he
conduce poi alle incongruenze ed agil abusi del cosidetto diritio
libero, per il quale appunto si vuol ridurre o formule teoriche, dog-
mabizzare, quel processo di adattamento della teoria alla pratica,
che ha un valore psicologico sopratutio percheé dnconscio.

I diritto rorano, il dititio anglo-americanc non CONOscong Ai-
spute di questo genere: appunto perché in essi lapplicazione del
diritto & sempre stata concepita come una funzione sociale, e non
come ung esercitazione logica.

In questo sense l'ubility dei giudizi colletivi consiste sopratutto
nel permettere ai singoli gindici di porsi maggiormente a contatto fra
di loro ¢ per tal mezzo indirettaments anche collo spirito pubblico.
Al che potrd confribuire specislmente la discussione sui motivi e
sulle singole parti della sentenza. Ma considerare questi motivi e
queste parti separatamente, ¢ volere che sy di essi 81 decida a colpi
di maggioranza, pretendendo pol trarne wna conclusione automati-
ca, equivarrebbe un po’ alllopera di chi, per avere una statua per-
fetta, facesse fare ad uno scultore un braceio, ad un altro una gambag
al terzo lo testa, e pretendesse poi in tal modo di ricostruire la status
intera.

Ma la psicologia dei giudizi colletlivi, che & ben diversa dalla
psicologia della folla, non & ancor shata esamyinate in modo esaurien-
te (11), & su di essa, ed in particolar modo sull'importanza della di-
scussione (che con cosl poco criterio psicologico si volle nel nuovo
codice di procedura penale abolita nei giudizi dei giurati) ritornere-
0 in un prossimo articolo.

ROBERTO VAGCA
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