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DERECHOS DE BIENESTAR”
James Griffin™
1. El crecimiento histérico de los derechos

Quiero tratar de aclarar el significado de uno de los derechos mas controvertidos, el
derecho al bienestar.

En el siglo dieciocho los derechos de bienestar eran proclamados sélo ocasionalmente.*
Ellos ganaron vigencia recién a comienzos y mediados del siglo XX. En 1936, la
Constitucion de la URSS reconocio derechos a la educacion, al trabajo, al descanso, al
ocio, a la jubilaciéon y a asistencia en caso de enfermedad o incapacidad. Y lo mas
importante de todo fue cuando en 1948 las Naciones Unidas incluyeron en su
Declaracion Universal de los Derechos Humanos los principales derechos de bienestar.

Por ejemplo, el articulo 25 dice:

"Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado para la salud y
bienestar propio y del de su familia, incluyendo alimentacion, vestimenta,
vivienda, atencion médica, los servicios sociales necesarios, y el derecho a
la seguridad social en caso de desempleo, enfermedad, incapacidad,

“ Este trabajo fue presentado el 17 de abril de 1997 en la Universidad Torcuato Di Tella. Traduccién
realizada por Agustin Waisman y Tamara Taraciuk revisada por Roberto Gargarella.

™ Corpus Christi College, University of Oxford.

! Thomas Paine incluy6 una provision minima de educacion y bienestar, y también un reclamo al trabajo en
The Rights of Man en 1972, y la Declaracion Francesa de 1793 (no la mas famosa de 1789) incluyé un
derecho a la educacién. Pero ningln derecho al bienestar fue incluido en los dos documentos méas famosos
de la era: La Declaracién de Independencia Americana y la Declaracion Francesa de los derechos del
hombre y del ciudadano. Muchos gobiernos, de hecho, tomaron medidas en favor de la educacion y més
tarde en favor de la seguridad social, pero las previsiones se hicieron simplemente mediante leyes; fueron
meros arreglos politicos, y no derechos constitucionales. Golding afirma que en el siglo XIX "existi6 una
concepcion de los derechos de bienestar expresamente reconocida”, una concepcion que estaba implicita en
los comentarios de los glosadores de los textos legales romanos. Ver Martin P. Golding, "The Primacy of
Welfare Rights", Social Philosophy and Policy No. 1 (1984), p.124. Tomé gran parte de mi relato de Carl
Wellman, "The Development of Human Rights,” Ts.
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viudez, vejez, u otra falta de sustento a partir de circunstancias que se
encuentran mas alla de su control."”

El articulo 25 es un buen ejemplo de cuan amplios - algunos dirian cuan excesivamente
generosos - han llegado a ser los derechos de bienestar propuestos

Los derechos de bienestar, habitualmente, son clasificados como derechos positivos, en
contraste con derechos negativos tales como el derecho a no ver impedida la eleccion de
los propios fines (la autonomia) y el derecho a no sufrir interferencia en la persecucion de
los mismos (la libertad). Virtualmente todos los derechos clésicos de los siglos XVII y
XVIII (que a veces son llamados derechos de la primera generacion) son, al menos en
apariencia, negativos- con la posible excepcion del derecho a la vida(me referiré e él mas
adelante). Los derechos de bienestar de mediados del siglo XX (derechos de la segunda
generacion), al ser positivos, parecen aumentar no sélo el nimero sino también las clases
de derechos. Y si, como piensan muchos filosofos, los deberes de no dafiar son
generalmente mas estrictos que los deberes de ayudar, los derechos de bienestar pueden
constituir un tipo de derechos menos exigentes, derechos de segundo orden asi como de
segunda generacion. Existen razones que mencionaré de inmediato para dudar de la
proposicién segun la cual los derechos de bienestar son derechos humanos.?

Es claro que los derechos de bienestar existen, en algunos lugares, como derechos
legales. La pregunta para nosotros, sin embargo, es qué tipo de fundamentos tienen estos
derechos. ¢Son también derechos éticos? ;Son ellos, a pesar de las dudas, derechos
humanos? No es una sutileza académica la que me lleva a hacerme estas preguntas. No

2 Derechos de la tercera generacion son los derechos de finales del siglo XX, aquellos que no son de
individuos sino de colectividades- digamos de grupos nacionales, étnicos o lingisticos; son derechos a una
autodeterminacién nacional, a la supervivencia de la propia cultura y demas. Pero ahora s6lo estoy
interesado en derechos de segunda generacion.

No hay nada sorprendente en el hecho que los derechos de bienestar sean derechos de segunda generacion,
y que los derechos a la libertad sean anteriores a ellos. Ello, por si solo, no muestra que los derechos de
bienestar sean menos centrales o autoritarios. La doctrina de los derechos naturales fue desarrollada por
hombres europeos y americanos de clase media, especialmente en los siglos XVII y XVIII. Su mayor
preocupacion era la resistencia a las monarquias absolutas, la libertad para perseguir sus intereses (en su
mayoria comerciales o agricolas). Tenian en general seguridad econémica; su riqueza relativa constituia
una parte importante del marco para su pensamiento politico- ellos simplemente lo dieron por sentado.
Hasta ese momento, los necesitados habian, a duras penas, encontrado su voz; su pobreza los torno
silenciosos. La tardanza historica en la aparicion de los derechos de bienestar no demuestran nada con
respecto a su importancia, ciertamente no que son acrecencias dubitativas a la esencia de los derechos a la
libertad. En nuestro tiempo, China es el mayor defensor de los derechos de bienestar. Se argumenta alli que
los derechos de bienestar deben ser satisfechos antes que los derechos a la libertad puedan tener algun
valor, pero seria una confusion pensar, como parece hacerlo el gobierno chino, que los derechos de
bienestar deben ser satisfechos primero en el tiempo. El trabajo de muchos economistas por €. Partha
Dasgupta, An Enquiry into Well-Being and Destitution (Oxford: Clarendon Press,1993), Cap.5L]1 demostro
que los paises que evitan con mas éxito las catastrofes en materia de bienestar son los que tienen mas
libertades politicas. Los derechos de bienestar son definitivamente anteriores a los derechos a la libertad en
el sentido que son la condicién necesaria para que los segundos sean valiosos para nosotros, pero eso no
demuestra que sean anteriores en el sentido que deban realizarse primero.
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tenemos un panorama claro acerca de tales fundamentos. Y sus fundamentos determinan
sus contenidos, quienes deben asumirlos y su autoridad al fin.

Es maés, nuestra nocién sobre lo que es un derecho humano no nos ayuda a distinguir
cuando es que él es utilizado correctamente y cuando no. Entonces debo decir algo,
aunque solo sea de modo breve, acerca de cual creo que es el sentido méas claro que
deberia tener el término. Nosotros, los humanos, y a diferencia de otros animales,
podemos imaginar qué es una buena vida y podemos actuar tratando de hacerla realidad.
Esta es una forma de vida caracteristicamente humana (aqui la palabra humana necesita
de una extensa explicacion, por supuesto) y valoramos especialmente nuestro status de
humanos, a menudo incluso mas que nuestra felicidad. Los derechos humanos pueden ser
mejor vistos como protecciones de nuestra condicion humana- nuestra personeidad
[personhood], podriamos decir.

Ahora bien, hay dos formas diferentes de adoptar una consideracion de los derechos
humanos teniendo en cuenta la personeidad. Algunos los ven como una justificacion de
los derechos a la libertad que no brinda ninguna apoyatura a los derechos de bienestar.
Desde este punto de vista, si los derechos humanos vienen a proteger los componentes
esenciales de la condicion de "agente,” entonces ellos protegen Unicamente nuestra
eleccion auténoma de un estilo de vida y su libre persecucion; la esencia de la condicién
de agente no contendria nada mas.

Pero me inclino a interpretar el concepto de personeidad de manera diferente. Deberia
aceptar también que los derechos son defensas que vienen a proteger la condicion de
agente. Pero dicha proposicion puede ser atacada desde diferentes lugares.

Uno puede ver impedidas la eleccion y la persecucion de su propia concepcion de una
buena vida tanto por la interferencia de otras personas como por una limitacion que le
impida elevarse al nivel que requiere la condicién de agente.

Por lo tanto, estoy inclinando a describir la proteccion de la condicion de agente como
algo que requiere -y los derechos humanos, por ende, como una nocién que incluye-
autonomia, libertad y una provision material minima; esto es, algun tipo de derecho de
bienestar.

2. Un derecho humano al bienestar: dudas conceptuales

¢Por qué tanta gente niega esto? Un derecho humano al bienestar es una pretension
propia de todos los humanos, por el solo hecho de serlo, contra todos los demas seres
humanos. El derecho humano al bienestar es, de esta forma, doblemente universal. Al
menos esa es la forma en que funcionan los derechos de libertad: todos nosotros tenemos
un derecho a no ser dominados u obstaculizados, y el deber correlativo recae sobre cada
uno de los demaés individuos, sobre grupos, sobre gobiernos -resumiendo, sobre todos los
demas agentes-. Si hubiera un derecho humano al bienestar, todos tendriamos un derecho
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a reclamar una provision minima que recaeria sobre todos los otros individuos, grupos y
gobiernos. Pero no pensamos eso. Pensamos que solamente los miembros de un grupo en
particular- digamos, los ciudadanos de un pais- pueden reclamar bienestar y pueden
reclamarlo solamente a su propio gobierno. Esto sugiere que los derechos de bienestar
son, como mucho, derechos éticos que uno tiene como ciudadano. Carl Wellman, quien
ha escrito sobre los derechos de bienestar como nadie en nuestro tiempo, lo expone de la
siguiente manera:

"La leccion mas obvia y tal vez la mas importante a aprender es que uno
no deberia concebir nuestros derechos fundamentales a los beneficios del
bienestar como derechos humanos. Estos no son derechos naturales que el
individuo tenga simplemente como ser humano, ya que no pueden basarse
en la naturaleza humana o en los aspectos generales de la existencia
humana per se. Nuestros derechos de bienestar mas fundamentales son en
el mejor de los casos derechos civicos, derechos morales que cada
individuo tiene como ciudadano contra su estado. Sélo de esta forma los
problemas de recursos escasos y de "duplicacion sin sentido™ pueden ser
resueltos en teoria, y la responsabilidad de satisfacer las necesidades
humanas regulada en la practica."*

Wellman explica estos dos problemas de la siguiente manera:

"El problema de los recursos escasos surge si uno insiste en que el derecho
individual al sostenimiento de la propia vida es un derecho humano
universal. Esto virtualmente asegura que las numerosas pretensiones
impuestas sobre cada agente van a exceder los recursos disponibles o los
recursos que pueden ser moralmente reclamados de tal sujeto. Esas
demandas excesivas no pueden ser admitidas como pretensiones éticas
genuinas contra dicha persona. El problema de la duplicacién sin sentido
surge si uno asume que cualquier derecho individual al sostenimiento de la
propia vida es un derecho que se tiene contra todo el mundo. Si cada
persona, cada organizacion privada, y el gobierno estatal, actuasen
simultaneamente para sostener la vida de cualquier demandante
individual, sus acciones se duplicarian unas a otras... Para evitar esta
duplicacion sin sentido, uno debe establecer la responsabilidad de sostener
la vida de todo individuo de modo mucho mas estricto que si la
asignaramos a todas las personas... Una vez mas nuestra conclusion debe
ser que un derecho-pretension significativo a que sostengan nuestra vida
seré un tipo especial de derecho y no un derecho humano general."*

® Carl Wellman, Welfare Rights (Totowa, N.J: Rowman and Allanheld, 1982), p. 181. Ver también Maurice
Cranston, "Human Rights: Real and supposed” en D.D Raphael (ed.), Political Theory and the Rights of
Man (London: Macmillan, 1967), pp. .50-51, para un argumento similar.

*Ver Wellman, supra 3, p.163.
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La conclusion de esta linea de pensamiento indica que es mejor ver si hay razones éticas
que nos persuadan a admitir derechos de bienestar especiales de caracter moral, o razones
politicas para establecer derechos de bienestar de caracter legal.

De hecho, algunos de los que se oponen a los derechos de bienestar los ven,
comprensiblemente, como un programa politico redistributivo completamente opcional
que pretende aparecer como un asunto de derechos humanos que no es opcional- un lobo
igualitario del siglo XX que trata de pasar por una oveja del siglo XVII con ropaje
libertario-. Si todos tuviesen un derecho a la educacion basica, al cuidado de la salud y a
una vivienda decente, entonces en practicamente todos los paises deberian ordenarse
transferencias desde los ricos hacia los pobres. Si la provision minima establecida fuera
justa y generosa, las transferencias tendrian que ser considerables.

Ademas del problema conceptual propio de la nocion de un "derecho humano al
bienestar”, también existen problemas con la idea de una provision minima. ;Nos provee
la ética de alguna nocion determinada y satisfactoria de "minimo"? ;O se trata, en este
caso, de una decision politica acerca de lo que cada gobierno puede querer (0 puede)
asegurarle a sus ciudadanos? De ser cierto esto ultimo, entonces el contenido del derecho
de bienestar resulta determinado por condiciones sociales particulares y no por el status
humano universal. Hay quienes han definido el nivel minimo como "nivel de
subsistencia”- lo suficiente como para mantenerse vivo-. (En Gran Bretafia, el Reporte
Beveridge, que influyd mucho en la creacion del estado de bienestar, define la seguridad
social en terminos de subsistencia). Eso proporcionaria a la idea de minimo un
fundamento en la naturaleza humana universal, en hechos bioldgicos acerca de lo que
hace que el cuerpo y el alma se mantengan unidos. Pero el problema con esta definicion
es que nadie (incluyendo los autores del Reporte Beveridge) la toma de modo literal.
Tomada literalmente, esta definicién es muy poco generosa. Definitivamente no es lo
suficientemente generosa como para capturar la nocion de personeidad; alguien que se
pasa el dia luchando por sobrevivir, sin tiempo para reflexionar, conversar o aprender
subsistiria, pero no se alcanzaria el status ético propio de la personeidad. Empero, si la
provision es mas generosa que la mera subsistencia surge el problema de la
indeterminacion radical. ;Qué es un nivel mas generoso? Por ejemplo, ¢cuanta educacion
requeriria la provision minima? ;Y de alfabetizacion? ¢La suficiente como para poder
ponderar el significado de la vida? ;Y qué nivel de salud? ;Cuando la expectativa de vida
es 30 afios, 50 ¢ 70? Cada sociedad puede, si lo desea, determinar estos niveles, por
ejemplo considerando cudles son sus intereses generales, y qué es lo que esta dentro de
sus capacidades; pero esto pareceria llevarnos a un derecho legal o especial de caracter
ético y no a un derecho humano.

Me parece que todas estas dudas conceptuales pueden ser sorteadas. Se dice que un
derecho al bienestar no puede ser un derecho humano porque no se fundamenta en la
naturaleza humana. Pero si tiene fundamento en ella: él se basa, como expliqué
anteriormente, en la personeidad que es el status de uno como ser humano. Lo cierto es
que, mientras que la autonomia y la libertad constituyen la personeidad, la provision
minima es solamente una condicién necesaria de ella. Pero una condicion necesaria de la
personeidad sigue basandose en la personeidad. Se toma el derecho a la vida como un
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derecho humano clasico, pero también éste es s6lo una condicion necesaria de la
personeidad.

Un derecho de bienestar no puede ser considerado un derecho humano -plantea el
argumento- porque tomarlo como tal permitiria que cada uno de nosotros tenga una
pretension contra cada uno de los demas. Y como sostenia Carl Wellman en el pasaje que
cité, eso produciria tanto problemas de escasez de recursos como problemas de
duplicacion sin sentido. Pero me parece que también estos problemas pueden resolverse.
En ética, aceptamos una obligacion general de ayudar a aquellos que lo necesitan si el
beneficio que podemos producir es mas grande y el costo en el que debemos incurrir es
bajo. Eso es aceptado casi universalmente. Por ejemplo, si veo caer un nifio dentro de una
piscina y puedo salvarlo con sélo meterme y no hay nadie mas que esté cerca, debo
hacerlo. Pero éste es un reclamo que todos nosotros hacemos sobre todos lo demas. ¢Por
queé, entonces, debe recaer en mi en particular? Obviamente porque resulta que soy la
Unica persona que esta alli presente. Hechos accidentales como estar en posicion de
ayudar pueden imponer responsabilidades morales- y no hay nada méas especial que eso
que provoque tal responsabilidad-. No es necesario que yo sea el padre del nifio, su tio o
un co-ciudadano. Por supuesto, en muchos casos de necesidad es nuestra propia familia o
la comunidad local o el gobierno central quien tiene la capacidad de ayudarnos. En
diferentes periodos de la historia diferentes organismos han tenido esas capacidades. Las
familias de los necesitados tienen razones adicionales para ayudarlos. Los gobiernos
centrales también pueden tenerlas. Pero la mera capacidad, con independencia de las
otras razones que puedan surgir a partir de relaciones especiales, sigue siendo al menos
una consideracién que genera razones para ayudar. Y la capacidad nos provee de un
fundamento para distribuir la carga de ayudar a partir de la idea de pertenencia: una
familia debe ayuda a sus miembros, un gobierno central a sus ciudadanos. La capacidad
también explica por qué, a lo largo del tiempo, la carga se ha desplazado de los grupos
pequefios hacia los gobiernos centrales. A fines de la edad media y a comienzos del
periodo moderno, la iglesia tenia los recursos y una organizacion altamente desarrollada,
y el gobierno central tenia un papel mucho mas reducido que el que tiene en la
actualidad, por lo que recaia en la parroquia la responsabilidad de crear casas de refugios
y demés. O, en el mismo periodo, era habitual que el gobierno de la ciudad o el
hacendado del lugar asumieran la obligacién de mantener a los indigentes.®> Una vez que
encontramos cierta racionalidad para asignar la responsabilidad, los problemas de
recursos escasos Yy de duplicacion sin sentido ya no aparecen -esto es, no son mayores que
los que actualmente tenemos.

Hace un momento dije que la mera capacidad es una consideracidén que genera razones
para ayudar. Pero la vida moral es complicada: hay muchas otras consideraciones de la
misma clase que dan forma a normas morales- por ejemplo, que una buena vida es una
vida de compromisos profundos hacia personas, causas, carreras e instituciones; que los

® La capacidad también explica por qué pensamos que pueden haber, a veces, obligaciones internacionales
de ayudar. En 1990, el secretario de Defensa britanico, Michael Portillo, le dijo al Parlamento que Gran
Bretafia tenia una obligacion moral de intervenir en Bosnia para salvar refugiados de que mueran de
hambre porque Gran Bretafia era "una de las pocas naciones en la tierra que tienen la capacidad militar para
ayudar”. Daily Telegraph, 15 de Noviembre, 1996.
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compromisos profundos limitan enormemente nuestras voluntades, y nuestros poderes
para hacer calculos a gran escala sobre qué maximiza los buenos resultados también son
limitados. A menos que enfaticemos estas otras consideraciones, mi propuesta segun la
cual la capacidad puede determinar quién debe ayudar podria parecer extrafia. Un
Rockefeller o un Getty tienen una gran capacidad para ayudar a los necesitados. Esta
capacidad, sin duda, significa que tienen una obligacion de ayudar superior a la del
promedio. Pero la obligacion sobre ellos y sobre nosotros, por esa razon, no surgira hasta
que la pérdida marginal sea igual a la ganancia marginal de los necesitados. La historia
ética es mucho mas complicada que la descripta. Los Rockefellers y los Gettys -y
nosotros- estamos substancialmente autorizados a honrar nuestros propios compromisos y
a seguir nuestros propios intereses-, y estos permisos limitan nuestras obligaciones. Todo
lo que pretendo afirmar es que la mera capacidad es una consideracion para regular
donde situamos la obligacion de ayudar.

¢ Qué pasa con la objecion segln la cual la nocion "minima” es demasiado indeterminada
para constituir un reclamo posible sobre los demas? La objecion parece basarse en una
concepcidn errada sobre lo que son los derechos humanos. Tal concepcion asume que los
derechos humanos estan construidos a partir de elementos que son, de alguna forma,
puramente morales; que los derechos humanos tienen contornos bastante claros y simples
trazados con independencia de los argumentos y las decisiones politicas muchas veces
confusas de una sociedad en particular. Pero no sélo los derechos humanos no son asi; en
general, tampoco las normas morales lo son. Para que las normas morales sean lo
suficientemente determinadas como para poder servir como normas, una sociedad en
particular debe tomar decisiones muy similares a las que toman los legisladores- a veces,
desde luego, puede ser la decision de los mismos legisladores la que realmente supla la
determinacion requerida por la resolucion. Y los derechos humanos, en general, no seran
lo suficientemente precisos como para servir como reclamos sobre otras personas, salvo
que agreguemos muchas otras consideraciones, de naturaleza mas bien pragmatica, a las
consideraciones de la personeidad. Esto es cierto respecto de los derechos humanos en
general, y también con relacién a los derechos de libertad. No hay nada como la aguda
diferencia entre los derechos de libertad universalmente aceptados y el muy disputado
derecho al bienestar que estas objeciones explotan. Las supuestas fallas en un derecho al
bienestar aparecen también en los derechos de libertad.

Podriamos reunirnos y decidir que lo que vamos a considerar como provision alimentaria
“minima” es aquella que evite padecimientos conocidos, que la educacién minima es
aquella que alcanza hasta los 16 afios, y asi sucesivamente. Por supuesto, estas
decisiones, como formas de implementar la nocion de personeidad, serian
extremadamente toscas pero eficaces. Hasta cierto punto dependerian de los recursos de
nuestra sociedad en particular. Pero hay otras muchas consideraciones practicas de ese
tipo que entran en la definicion del &mbito de otras normas morales, tales como: "No
matards deliberadamente al inocente” y "Reduce la pérdida de vidas". Por ejemplo,
cualquier norma destinada a regular la eutanasia deberia dar cuenta de lo que nosotros,
con nuestras tradiciones morales particulares, nuestro nivel de educacién y demas,
podriamos aceptar sin mayores consecuencias. Por las mismas razones, cualquier norma
dirigida a regular la caridad deberia tener en cuenta las capacidades humanas promedio,

056



lo cual es algo inevitablemente crudo. Virtualmente todas las normas morales son crueles,
arbitrarias y relativas a la sociedad en la que surgen (aunque esto dificilmente puede
verse como relativismo cultural en su sentido habitual). Los derechos a la libertad de
expresion, digamos, o0 a la privacidad, presentan los mismos rasgos. ¢Ddnde fijamos el
contorno que define la esfera protegida por un derecho a la privacidad? Primero debemos
consultar los requisitos de la personeidad. Cualquier intromision en la vida de uno que
dificulte la eleccién y persecucion auténoma de un modo de vida estaria prohibida. Estas
intromisiones existen, pero en el caso de la privacidad deberian ser particularmente
significativas para impedir nuestra eleccién y persecucion de un determinado plan de vida
-un nivel de intromision que no se ha visto habitualmente en la historia humana-.
¢Prohibiria, acaso, el derecho a la privacidad, las intervenciones de los teléfonos, el
acceso a registros médicos y el tener que exhibir la identificacion cuando ella es
requerida? Determinar dénde comienza la privacidad con respecto al derecho no es algo
menos brusco y arbitrario, ni estd menos influido por lo que uno estima propio de la
naturaleza de su sociedad, que el determinar dénde comienza el minimo.

Como hemos visto, los criticos dicen que los derechos de bienestar son como mucho
derecho civicos, no derechos humanos.

Pero sus razones teoricas para decir tal cosa no parecen mantenerse en pie. Pienso que en
la practica los gobiernos tampoco tratan a los derechos de bienestar como meros derechos
civicos. Por ejemplo, en afios recientes el estado de California tratd de negar varios
servicios de bienestar a inmigrantes ilegales -esto es, a personas que no eran ciudadanos,
conforme a esta consideracion particularmente atroz-. En agosto de 1996 el Gobernador
Peter Wilson firmd una orden ejecutiva poniendo fin al acceso de aquéllos a una
diversidad de beneficios de bienestar, incluyendo cuidados prenatales, cuidados de la
salud a largo plazo y suministro publico de viviendas.® Pero su orden no llegé a privarlos
del cuidado de su salud en casos de emergencia. EI gobernador actud bajo la directiva de
una ley federal promulgada poco tiempo atras, que hace que los inmigrantes ilegales no
sean elegibles para los beneficios estatales y federales, aunque con excepciones similares:
la ley federal también excluye servicios como la asistencia medica en caso de emergencia
y la ayuda en caso de desastres. Y hay una justificacion obvia para estas excepciones:
existen formas de ayuda que cualquier persona que sea capaz de brindarla debe a todo
aquél que lo necesite — estén o no los dos agentes relacionados como gobierno y
ciudadano-.

3. Dudas sobre la viabilidad de la propuesta

Ya he hecho referencia a las dudas sobre la posibilidad de concretar un derecho humano
al bienestar. ;Podemos respetar un derecho semejante? Un derecho humano al bienestar
es, a primera vista, un reclamo que tiene cada persona sobre cada una de las demas.
Ningun individuo ni ningun gobierno tienen los recursos necesarios para afrontar tan
vasto reclamo. Supongamos que yo tengo razon en lo que acabo de decir y que hay
razones adecuadas para asignar las pretensiones a distintos agentes: digamos, para asignar

® New York Times, 27 de Agosto, 1996, p.1
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los reclamos de los britanicos sobre el gobierno britanico, los de los argentinos sobre el
gobierno argentino, y asi sucesivamente. Pero es cada vez menos y menos probable que
incluso las naciones ricas puedan afrontar estos reclamos de bienestar perfectamente
razonables. Los adelantos médicos implican que uno puede recibir un mejor tratamiento
basico, por ejemplo un tratamiento para salvar la vida; pero a grandes costos. ¢Requeriria
un derecho al bienestar o a la vida que un pais rico monte un programa de shock (sobre el
modelo del proyecto Manhattan) para encontrar una cura para, digamos, el sida? Ahora
los gobiernos deben buscar formas de limitar los beneficios- por ejemplo, prestarlos solo
por cierta cantidad de tiempo.” Y los paises mas pobres nunca podrian, ni siquiera en el
futuro, ser capaces de afrontar estos reclamos. Entonces entra en juego, el principio segin
el cual “deber” implica “poder”: uno no puede construir un deber a partir de lo que es
imposible. Uno podria reclamar bienestar solo si otros tuviesen un deber de
suministrarselo. Y en muchos casos, quizas en la mayoria ellos, esos otros no pueden
suministrar tal bienestar. Entonces no tienen un deber de suministrarlo, no hay en primer
lugar un derecho correlativo a reclamar tal bienestar.®

La respuesta obvia parece ser aqui la correcta. Los paises deberian afrontar la obligacion
hasta el punto en que puedan. No estan obligados a hacer mas que eso. Algunos de los
que se oponen a los derechos de bienestar encuentran esta respuesta obvia como
insatisfactoria: sostienen que estos gobiernos no pueden afrontar la obligacion
completamente, por lo que -afirman- no pueden tener tal obligacion. Pero es poco
plausible actuar a partir del principio de que nada puede ser un derecho humano a menos
que sus reclamos puedan ser afrontados inmediata y plenamente. ;Por qué deberia uno
aceptar tal restricciéon? Tampoco es, como muchos criticos de los derechos de bienestar
proponen, que los beneficios de bienestar deben constituir un mero ideal para algun
futuro indeterminado, una mera esperanza y por lo tanto no un derecho.’® Estos criticos
sostienen eso porque los derechos deben, segln piensan, implicar reclamos determinados
sobre gobiernos que puedan ser satisfechos ahora mismo y que no queden simplemente
en gestos bienintencionados referidos al logro de un futuro atractivo. Pero incluso para
los gobiernos mas pobres los reclamos son determinados: a saber, hacer lo que, conforme
a los recursos con los que cuenta, permita elevar a sus ciudadanos a un nivel minimo de
bienestar. Una determinacion que solo se consigue después de haber consultado las
circunstancias prevalecientes no es igual a una indeterminacion.

Los criticos de los derechos de bienestar invocan el principio de que “deber” implica
“poder”. Pero una vez que se logra algln tipo de divisién de responsabilidad por los
necesitados es mucho mas dificil decir que los gobiernos mas ricos no pueden, bajo
ninguna interpretacion posible de "no poder”, ayudar a los mas necesitados. El hecho de si

" En Estados Unidos estaba (en 1996) en consideracién una provision “de cinco afios y estas afuera”. Y en
Nueva York un senador llamado John Marchi ha propuesto una enmienda que modificaria la Constitucion
de manera tal que ésta diria que el estado “puede” proveer a los necesitados, en vez de decir “podria”
proveer a los necesitados. New York Times, 12 de Agosto, 1996.

® Hay una buena discusién en Wellman, supra 3, pp. 31-41; ver esp. p.36.

° Ej., Cranston, supra 3, p. 52.
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pueden o no, por supuesto, depende en parte de cuanta ayuda es requerida por el derecho,
y llegaré a eso en un momento.

AUn asi, el principio segun el cual “deber” implica "poder” es aqui relevante, por lo que
debemos ser claros en su interpretacion. He escrito sobre la interpretacion de tal principio
en muchos otros lugares, y voy a resumir mi opinién.’® Uno no puede -en el sentido
relevante para la obligacion- afrontar una demanda si ella estd mas alla de la capacidad de
la clase de personas que -sobre otras bases especialmente importantes- uno querria que
hubiese. Una demanda no debe encontrarse mas alla de lo que es humanamente posible;
esto es, no tiene que ser la clase de demanda que ningun ser humano podria afrontar sin
importar como se desarrolld y como fue entrenado. La clase de personas que queremos
que haya -agentes capaces de afrontar las demandas que puedan hacérseles en el curso de
sus vidas- estara profundamente comprometida con ciertas otras personas por lazos de
amor y de afecto.

Ellos deben estar comprometidos también con ciertas metas e instituciones particulares.
De lo contrario, toda la sociedad se veria afectada. Pero dichas “personas” comprometidas
seran incapaces de una imparcialidad completa, incapaces de tratar a todos (tanto a sus
propios hijos como a un extrafio) por igual. No es que ningun humano sea capaz de esta
imparcialidad extrema; de hecho, alguna gente muy singular pudo serlo. Pero nosotros no
deberiamos querer ser como esa gente- los costos sobre una buena vida, tanto
prudenciales como morales, son demasiado grandes- ni tampoco deberiamos sofiar con
criar a nuestros hijos para que fueran asi. La promocion absolutamente imparcial del bien
no podria demandar que gente de profundos compromisos -como la clase de gente que
deberiamos desear que existiese- adopte y luego abandone tales compromisos. Dicho
apresuradamente, esta es la fuerza del "no poder"” que implica "entonces este no es el caso
en el que uno deberia ayudar".

Por lo tanto hay limites a lo que uno puede demandar del tipo de personas que uno
quisiera que haya. Dichas personas deberan sacrificarse ellas y sus familias Unicamente
hasta cierto punto. Esos limites serian dificiles de establecer con exactitud, y cualquiera
que trate de establecerlos tendra que hacerlo de manera precaria y arbitraria. Pero estos
son, o deberian ser, problemas familiares en la vida ética. Esto implica que hay limites
respecto de lo que cualquier programa de bienestar redistributivo puede exigir. Las
demandas deben estar de acuerdo con las capacidades de los tipos de agentes que la
sociedad quisiera que haya. Y esta observacién provee alguna solucion para una
indeterminacion que mencioné recién. Hace un momento sugeri que, en algunos casos, la
exigencia hecha por un derecho al bienestar seria: "haga lo que de acuerdo a los recursos
con los que cuentas permita elevar a tus ciudadanos a un nivel minimo de bienestar.” Esta
férmula aclara algunas indeterminaciones pero crea otras. ;Haga a qué costo para uno
mismo? La respuesta a esta pregunta es inevitablemente precaria, pero gira alrededor de
lo siguiente: a aquel costo que esté dentro de las capacidades del tipo de persona que
quisiéramos que exista. También puede haber otro tipo de restricciones, pero ésta es muy
importante. Incluso deja abierta la posibilidad de fuertes reclamos sobre el gobierno v,

19 James Griffin, Value Judgment (Oxford: Clarendon Press, 1996), pp. 82-92.
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por medio de impuestos, sobre los ciudadanos de modo tal que ellos ayuden a los
necesitados.

4. Dudas éticas

Un derecho humano al bienestar -e incluso un derecho especial y ético al bienestar-, ;no
seria inaceptablemente dafioso para otras partes de nuestra vida- para otros derechos y
otros valores?- Los derechos al bienestar requeririan transferencias sustantivas de bienes;
ellos permitirian que cada uno de nosotros se quede por o menos con una provision
minima, pero reclamarian parte de nuestro excedente. De todos modos, existe la creencia
comun de que los bienes no aparecen ante nosotros como mana caido del cielo. En
principio no hay riqueza para transferir salvo que ella haya sido creada con anterioridad.
Por lo tanto, la riqueza aparece en el mundo ya teniendo duefio. De algin modo aparece
en el mundo porque puede tener duefio. Para decirlo de forma precaria e intuitiva: hay
algo extrafo, a veces hasta moralmente incorrecto, en ignorar la propiedad.

Este es un punto absolutamente general, al que Robert Nozick le dio un giro particular
muy conocido.™ Yo tengo dos rifiones y puedo sobrevivir con uno: en este sentido, uno
de mis rifiones excede mis requerimientos minimos. Sin embargo, la mayoria de nosotros
veria como una importante violacion de mis derechos humanos que el gobierno exija uno
de mis rifiones para un trasplante. Yo puedo ofrecerlos pero no se me puede exigir que lo
haga. Lo mismo es cierto, piensa Nozick, de mi propiedad. Parte de mi estd en ella: mi
pensamiento, mi esfuerzo; todo se encuentra relacionado con la propiedad. Yo puedo
elegir dar parte de lo que tengo a los mas necesitados, pero si el gobierno lo confisca
(aunque sea para el mismo fin) estd violando mi derecho humano a la libertad. Forzar la
redistribucion de mis ingresos, aunque sea por un motivo digno, es forzarme a trabajar
durante cierto tiempo para el estado. Es trabajo forzado; el gobierno se arroga la
propiedad parcial de mi persona. Por ello viola mi derecho humano a la libertad de la
misma manera que lo hace la esclavitud. Por ende, dicha accion no es admisible bajo
bases morales. Pero entonces el supuesto derecho humano al bienestar tampoco es
admisible bajo las mismas bases morales. La conclusion de Nozick es rebuscada, pero
puede haber maneras menos rebuscadas de desarrollar el punto general. VVolveré a esa
posibilidad en breve.

Los derechos de bienestar requieren una expansion en el rol del estado- una expansion
poco saludable, sostienen los criticos-. Los derechos de libertad parecen muy distintos;
imponen sélo deberes negativos sobre los gobiernos -deberes que son afrontados
facilmente solo preocupandose de los asuntos propios-. No requieren mas que de un
aparato estatal minimo que todos los paises querrian, y podrian, suministrar; a saber,
policia y tribunales. Los derechos de bienestar, en contraste, recaen en buena medida
sobre los gobiernos centrales porque hoy en dia son los agentes mas efectivos y
apropiados para desemperiar tales deberes. Entonces los derechos de bienestar requieren
de un aparato estatal gigante. En el pasado, los méas necesitados (en la medida en que lo
eran) eran cuidados por la sociedad civil; por asociaciones tales como las familias, las

! Robert Nozick., Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books,1974), pp. 169-172.
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iglesias, las comunidades locales y demas. Pero a medida que se asignan al gobierno
central mas y mas tareas de bienestar, estas instituciones mas pequefias, que ocupan un
lugar intermedio entre el individuo y el centro, comienzan a provocar la desaparicion de
instituciones que son mas sensibles, més flexibles, mas eficientes y mas econémicas que
el gobierno central que viene a suplantarlas. Estas economias sobrecargadas se estancan y
las personalidades de los ciudadanos se deterioran. Los derechos de bienestar destruyen
la confianza de cada uno sobre si mismo -la confianza sobre la cual descansan todas las
comunidades. En su momento, primd una idea, que hoy asociamos con el costado mas
oscuro del siglo XIX, segun la cual los pobres merecian su lugar como tales -una idea a la
que no se le ha permitido jugar un rol prominente en el aparato conceptual del estado de
bienestar del siglo XX. Algunos fildsofos han presentado una restriccion a la idea de
“pobres que merecen su lugar” sosteniendo que el derecho de bienestar constituye un
reclamo ético del ser humano individual contra su sociedad, de recibir un sustento
minimo si él o ella a causa de circunstancias que exceden su control no tiene los medios
para sostener su vida™.'? Pero, ;,como podemos derivar esa clausula acerca de los méritos
“circunstancias que exceden su control” del concepto de un derecho humano al bienestar?
Los derechos humanos son reclamos que uno tiene simplemente en virtud de ser humano
y no en virtud de ser un ser humano merecedor de él. Ese, de hecho, es precisamente el
problema que muchos encuentran con un derecho humano al bienestar; los derechos
humanos son protecciones de la personeidad, e incluso las personas que no lo merecen
son personas. Una vez que el bienestar se convierte en un asunto de derechos humanos
opuesto, digamos, a derechos éticos especiales, otras consideraciones éticas tales como el
mérito parecen ser dejadas de lado. Parece que no se nos permite introducir las
consideraciones sobre el mérito.

Estas dudas éticas me parecen mucho mas substanciales que las anteriores. El
reconocimiento de los derechos de bienestar ha tenido, en nuestro tiempo, consecuencias
muy buenas y consecuencias muy malas. Hemos pasado de las sociedades del siglo
pasado, distinguidas por males tales como el miedo, la inseguridad, la ignorancia, la
desnutricion y las bajas expectativas de vida, a las sociedades actuales en los paises mas
ricos, con los males, a nivel personal, de la falta de confianza en uno mismo, la falta de
respeto a uno mismo, la falta de ambicién y de esperanza.” Y, a nivel social, hemos
conocido los males de gobiernos centrales ineficientes y costosos, y el socavamiento de
valiosas instituciones sociales intermedias. No hay duda de que, con la mejor de las
intenciones, hemos curado un tipo de enfermedades y producido otro. Pero eso no es
nuevo; esa es la naturaleza del cambio social. La respuesta sensata a tal cambio no es
evitarlo sino admitir que existen nuevos males a medida que van apareciendo y tratar de
curarlos. Las curas producirdn, en su momento, sus propias enfermedades, y asi
sucesivamente. Pero uno tendria que ser excesivamente pesimista con respecto a las

12 \/er Wellman, supra 3, p. 150; las bastardillas son mias.

13 Este es un tema comun en los escritos politicos de derecha. En Gran Bretafia, un centro de estudios de
derecha, el Instituto de Asuntos Econémicos, volvid a publicar el famoso libro de Samuel Smile, escrito en
1859, Self-help. "Cuando las personas se encuentran sujetas a una sobre-guia, y a un sobre-gobierno,"
escribio, "la inevitable tendencia es a convertirlos en seres sin salvacion.” Ver el informe en The
Independent, 20 de octubre, 1996.
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habilidades humanas para pensar que todas las curas sociales son, al final, peores que los
padecimientos.

Me parece que la particular version de Nozick sobre la objecion ética llega a algo
importante, a pesar de que es exagerada. Su version ha sido exitosamente criticada, segun
creo.*® Yo mismo desearfa introducirle una objecién en el comienzo del argumento.
Nozick no comprende cual es el valor politico de la libertad. No toda interferencia con lo
que uno quiere hacer es una violacion de la libertad. Uno viola la libertad de alguien sélo
cuando impide que esa persona persiga lo que ella considera una vida valiosa. Que un
gobierno cobre impuestos a los ingresos de alguien que se encuentra cbmodamente por
sobre el nivel minimo no impide que esa persona persiga, 0 incluso viva, una vida
valiosa. El hecho de que mi ingreso sea gravado con fines redistributivos no destruye mi
libertad, concebida adecuadamente, mas de lo que lo hace mi reconocimiento acerca de la
obligacion moral de dedicarme a la caridad. Las dos conductas me son requeridas -
aunque de manera diferente- y aun asi ninguna de ellas destruye mi libertad. Tal cobro de
impuestos tampoco constituye una forma de esclavitud, ni es equivalente a ella. Si un
esclavo se las ingenia para vivir una buena vida, segun su propia concepcion de lo que es
una buena vida, ello se debe meramente al azar. Pero que a alguien le saquen por medio
de impuestos, digamos, un tercio de un ingreso cuantioso no impide que uno persiga, y
siga teniendo esperanzas razonables de lograr, una vida valiosa.

Aln asi, en el pensamiento de Nozick hay una linea argumental que me parece correcta.
Los bienes que podrian ser redistribuidos por lo general deben ser creados. Y el hecho de
crearlos otorga, a quien es su creador, una pretension sobre esos bienes. Pero creo que en
este punto, en vez de invocar inadecuadamente a la libertad, podemos citar
adecuadamente consideraciones pragmaticas como las ya mencionadas. Somos personas
de compromisos profundos y es muy bueno que lo seamos. Nuestra motivacion alcanza
Su punto maximo cuando nosotros o las personas 0 causas que nos importan, pueden
beneficiarse. Existen limites acerca de cuanto autosacrificio -0 acerca del sacrificio de lo
gue mas nos importa- puede exigirse en el nombre de la ética. El limite maximo es el
limite de la voluntad de la clase de personas que deberiamos desear que hubiese. Si se
cruza ese limite, entonces se aplica el principio de "querer" es "poder”, y no hay
obligacion moral.

5. Un argumento para un derecho humano al bienestar

El argumento intuitivo para un derecho humano al bienestar dice mas o menos esto. Los
derechos humanos constituyen protecciones de la condicion humana. Le asignamos un
valor a la vida- eligiendo autbnomamente y persiguiendo libremente nuestra concepcion
de una buena vida.

Entonces, no es sorprendente que incluyamos entre los derechos humanos como de hecho
tradicionalmente se hizo desde un comienzo, no so6lo el derecho a la libertad sino también

Y Ver, por ejemplo, Jeremy Waldron, Liberal Rights (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), pp.
18 y sgts.

062



un derecho a la vida. ¢Podemos valorar el hecho de vivir de una forma propiamente
humana sin valorar al mismo tiempo el hecho de vivir, a la autonomia y la libertad que
convierten a dicha vida en una vida propiamente humana? Si los derechos humanos son
protecciones de ese modelo de vida, entonces deberian proteger a la vida tanto como
protegen a ese modelo de vida-. Pero si protegen a la vida; ¢(No deberian también
asegurar algo con que mantener cuerpo y alma juntos -esto es, alguna provisién material
minima-?

Ese es el quid de la cuestion. Tal cuestion apela a la concepcién que tenemos sobre la
dignidad humana, y sostiene que ella estd integrada tanto por la vida como por la
provision material minima. De la primera puede haber- y de la ultima de hecho hay- un
derecho de bienestar. No vamos a vivir autbnomamente y en libertad a menos que
vivamos. La vida es una condicién necesaria para ser autbnomo vy libre.

Por supuesto, no deberiamos querer incluir cada condicion necesaria para la autonomia y
la libertad dentro de la categoria de derecho humano. También es una condicion necesaria
para ser autobnomo y libre el haber sido concebido, pero con seguridad uno no querria
garantizar un derecho humano a ser concebido. Podemos evitar que la cadena de
condiciones necesarias quede fuera de control restringiendo los derechos humanos
simplemente a un agente humano como un objeto de preocupacion presente. Eso, sin
dudas, fue lo que los primeros defensores de los derechos naturales tenian en mente. Ellos
estaban tratando de obtener alguna ganancia ética en seres humanos normales
relativamente poco complicados; lo cual es suficientemente dificil incluso si no se cubren
al mismo tiempo los casos dificiles. ¢Pero entonces por qué, tal como enfaticamente lo
hace la tradicion, incluir a la vida como un derecho humano? Si asumimos, a los efectos
de una propuesta acerca de lo que son los derechos humanos, que las personas son
objetos de preocupacion presente, ya hemos asumido la vida. Si trazamos una linea
divisoria entre derechos a la libertad y derechos de bienestar no es facil ver de qué lado
de la linea deberia ubicarse la vida. Parte de la dificultad, pero sélo parte de ella, es la
conocida indeterminacion del derecho a la vida. ¢Incluye, como habitualmente dicen
quienes se oponen a los derechos de bienestar, solamente un derecho a no ser asesinado?
No hay duda sobre la gran importancia de la norma "No mate deliberadamente a un
inocente™, pero su importancia no es suficiente para convertir a dicha norma en un
derecho humano. Todos los derechos humanos son éticamente importantes pero no todo
lo que es éticamente importante es un derecho humano. Pienso que seria un error
convertir el derecho a la vida en un derecho humano, incluso limitarlo s6lo a la
prohibicion de matar. Mi razon es simplemente la siguiente: la racionalidad propia de los
derechos humanos no es, en lo que representa lo que es en mi opinion la mejor
explicacion al respecto, una prohibicion deontoldgica; su naturaleza es bastante diferente.
Ella esta centrada en el alto valor que asignamos a ciertas caracteristicas que agrupamos
bajo el titulo de "personeidad”. Uno ataca el valor de la vida si lo descarta livianamente.
Y pareceria hacer falta mas que un mero homicidio para descartar dicho valor de un
modo ligero; por ejemplo, no molestarse en arrojar un salvavidas que tenemos junto a
nosotros a alguien que se esta ahogando; o en general, no salvar una vida cuando uno
puede hacerlo a un bajo costo personal. Si eso es correcto, si un derecho humano a la vida
tiene por lo menos esa extension, entonces hay un derecho humano al bienestar. En esta
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concepcion més amplia del derecho a la vida ya hay involucradas ciertas clases de
bienestar. Si los derechos humanos son barreras protectoras que rodean ciertas cosas
valiosas, entonces es dificil ver por qué deberiamos aceptar la proteccion de algunas de
ellas y no de otras. Esta politica inclusiva no amenaza con incluir demasiado -por
ejemplo, un derecho humano a ser concebido-. Dicha concepcion, al igual que otras
condiciones necesarias remotas, introduce cuestiones morales especiales que una
propuesta de derechos humanos -muy correctamente- ni siquiera trata de responder.

Segun creo, el quid de la cuestion sobre un derecho humano al bienestar parece ser éste:
¢Hablariamos de una manera mas provechosa de nuestra vida social si se restringieran los
derechos humanos a derechos a la libertad o si también incluyeran un derecho al
bienestar? La primera concepcién, mas estrecha, se encuentra acotada a una
interpretacion mas estricta de los elementos que constituyen la condicion de agente: la
autonomia y la libertad. La segunda interpretacion, mas amplia, incluya también algunas
de las condiciones de la condicion de agente: la vida, provision material minima y demas.
Muchos escritores han proclamado (ésta es una version de la observacion de Isaiah
Berlin) que "una cosa es la libertad y otra cosa son las condiciones para ella"."
Interpretada textualmente, dicha afirmacion es demasiado obvia como para tener que
explicarse: por supuesto, existe una diferencia entre una cosa y una condicion necesaria
para esa cosa. Pero mi interpretacion del argumento es que, en el caso de la libertad, esta
distincion es habitualmente dejada de lado. Estos autores sugieren que se contrabandea
demasiado dentro del concepto de libertad a causa de su innegable atractivo retérico. Pero
YO no estoy proponiendo que contrabandeemos el derecho de bienestar dentro del derecho
de libertad. Ellos son derechos diferentes. Mi pregunta es si el derecho al bienestar
deberia ser incorporado en la categoria de derechos humanos. Aunque podriamos
estipular perfectamente la concepcion mas restringida sobre los derechos humanos, yo
creo que seria mejor estipular la més amplia. La primera nos daria una consideracion
demasiado austera, demasiado alejada de la vida tal como debe ser vivida realmente, y
entonces un uso limitado para regular una sociedad real. Tendria una pureza tedrica
cierta, pero poco interés practico.

Permitaseme explicar este ultimo punto: lo que tengo en mente cuando hablo de la
estipulacion "mas estrecha” es aquella que restringe los derechos humanos a derechos con
deberes correlativos meramente negativos. Diria: "no debemos dominar (negarle
autonomia) u obstruir (negarle libertad) a otras personas, aunque no tenemos que
ayudarlos ni facilitarles las cosas”. Pero esta distincidn, que ya es tenue en teoria, define a
los derechos humanos de una forma tan austera, que los torna irrelevantes en la préactica.
Supongamos que un gobernante decide que no debe violar la autonomia de los otros; no
debe decidir "por ellos™ como deben vivir. Por lo tanto, instituye votaciones sobre temas

15 |saiah Berlin, “Introduction”, Four Essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1969) p. liii. Ver
también la distincién que hace John Rawls entre el alcance de la libertad y su valor en A Theory of Justice
(Oxford: Clarendon Press, 1972), p. 204, y suss comentarios sobre esta distincion en "The Basic Liberties
and their Priority," en S. Mc Murrin (ed.), Liberty, Equality, and the Law: Selected Tanner Lectures on
Moral Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987).
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importantes.*® Coloca una urna en la entrada al edificio del capitolio. "No importa”, dice
"que la mayoria de las personas sean demasiado pobres para llegar; ni siquiera que sean
analfabetos y no puedan leer el anuncio de la votacién. Hacer que estén mejor o
alfabetizarlos es ayudar o facilitar, y los derechos humanos no requieren eso. Su
autonomia fue respetada al colocar una urna en el capitolio.”

Ahora bien, en esta concepcion austera, uno puede respetar por completo la autonomia de
una persona aun si la persona realmente no puede lograr su autonomia; y, si las cosas
continan asi, nunca lo hara. Hay una distincibn moralmente importante, aunque
conceptualmente intrincada, entre infligir activamente un mal, por un lado, y conferir un
bien, por el otro.'” Aln asi, nuestro interés en desarrollar el lenguaje de los derechos
humanos no se satisface "con monedas”- por ejemplo, una sola urna de poco valor que
virtualmente nadie puede alcanzar-. Los derechos humanos deben respaldar reclamos que
personas reales llevaran adelante en el mundo real, por lo que el derecho a la autonomia
no puede considerarse satisfecho por un gobernante que ofrece sélo una minima
oportunidad de votar. Nuestra nocion de autonomia requiere de una oportunidad real. Si
decimos eso, después deberemos especificar cuando una oportunidad puede considerarse
“verdadera”, pero esa es una demanda que una propuesta de los derechos humanos
deberia aceptar. Una oportunidad real para expresar la opinién de uno requiere de urnas
distribuidas ampliamente, de la explicacion de aspectos que pueden incidir en la votacién
y de la educacion de analfabetos. El derecho humano a la autonomia no debe vincularse
s6lo con la posibilidad de autonomia, sino también con su realizacion;'® pues requiere ser
facilitado: educacion, recursos materiales suficientes para permitir que los propios hijos
tengan suficiente tiempo libre para ser educados, urnas distribuidas ampliamente,
votaciones protegidas de la intimidacion y del fraude, una prensa no sélo libre sino
ampliamente distribuida y demas. Pero si la separacién entre deberes positivos y
negativos es llevada tan lejos como proponiamos, la autonomia se torna irrealizable en el
mundo real, y por ende indtil para el pensamiento politico. Muchos de los deberes
negativos correlativos a los derechos humanos (por ejemplo, "no negar autonomia™)
implican deberes positivos (por ejemplo, asegurar las condiciones para el ejercicio de la
autonomia). Esta linea de pensamiento me lleva de nuevo a mi propia propuesta
substantiva sobre los derechos humanos: los derechos humanos son protecciones de
nuestra condicion humana -esto es, del hecho de que realmente la tengamos. ¢No
significa esto que los derechos humanos incluyen un derecho al bienestar?

' Tomo prestado el caso de Susan Moller Okin, “Liberty and Welfare: Some Issues in Human Rights
Theory”, en J.R.Pennock y J.W. Chapman (eds.), Human Rights, Nomos XXIII (New York: New York
University Press, 1981).

17 Para ver mi propia opinioén de su importancia, ver James Griffin, Value Judgement (Oxford: Clarendon
Press, 1996), Cap. VII, seccidn 9.

'8 Mi argumento es aqui similar, pero no idéntico, a uno de Golding, supra 1, esp. pp. 135-136.
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